SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 710/2014-35

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost A. G., zastipeného advokatkou
Mgr. Evou Garovou, Prievozska 2/B, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava vlastnit’ majetok zarucen¢ho v €l. 20 ods. 1, prava podnikat’ v zmysle ¢l. 35 ods. 1
a zakladného prava na sudnu ochranu zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pradva na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 8 Co 182/2013 z 28. juna 2013 a takto

rozhodol:
Staznost A. G. odmieta pre nepripustnost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sad®)

bola 18. novembra 2013 doru¢end A. G. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1, prava podnikat’
v zmysle €l. 35 ods. 1 a zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len

,dohovor®) a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 182/2013 z 28. juna 2013, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) ¢ k. 12 C 117/93-452
z 18. januara 2013 o uloZeni povinnosti stazovatelovi vratit’ preplatok vyplatenej odmeny

vo vyske 8 082,99 € na ucet okresného sudu za povinné zastipenie klienta.

2. Vlastnou lustraciou ustavny sud zistil, ze obsahovo suvisiace predchadzajice
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 2 Co 135/2010 z 20. juna 2011 je predmetom st’aznosti
stazovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. II. US 487/2013 (staznost’ bola 3. oktobra 2013
prijatd na dalSie konanie), o ktorej eSte nebolo rozhodnuté. Pripadnym meritérnym
rozhodnutim sa vSak v tomto konani dustavny sud zdvdznym spOsobom
vyjadri k zakladnej otdzke aj pre posudzované konanie, v ktorom je vyska odmeny
stazovatela za poskytnutie pravnych sluzieb v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 12 C 117/93 a v zavislosti od tejto vysSky sa posudi aj narok Statu na (ne)vratenie
Casti tejto odmeny, ktoré je posudzované ako rozdiel medzi odmenou, ktord bola
stazovatelovi vyplatend vo vyske 8405 €, na ziklade rozhodnutia krajského sudu
z 28. augusta 2009, ktoré ale bolo zru$ené nalezom Gistavného sudu sp. zn. IV. US 24/2010
z 8. aprila 2010, a vyskou odmeny v sume 332,01 € urcenej rozhodnutim krajského sudu
sp. zn. 2 Co 135/2010 z 20. juna 2011, ktoré je predmetom konania na Ustavnom sude

pod sp. zn. I1. US 487/2013.

3. Pred tym, ako ustavny sud pristapil k vecnému posudeniu ustavnej staznosti, bol
povinny skiimat’, & staznost’ spliiia vietky zakonom poZadované naleZitosti a & st vobec
dané procesné podmienky jej prejednatelnosti. Ustavna staznost’ totiz tvori procesny
prostriedok na ochranu zaruCenych zakladnych prav aslobdod, ktory je voci ostatnym
prostriedkom, ktoré jednotlivcovi slizia na ochranu jeho prav, vo vzt'ahu subsidiarity podl'a
§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde. Atribat subsidiarity Gstavnej staznosti ma jednak
dimenziu formdalnu a jednak dimenziu materidlnu. Na jednej strane sa subsidiarita ustavnej
staznosti odraza v poziadavke vyCerpania vSetkych prostriedkov pred jednotlivymi orgdnmi
verejnej moci, ktoré pravny poriadok jednotlivcovi poskytuje, Co nachadza vyraz v instittte
nepripustnosti Ustavnej staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Na druhej

strane ma princip subsidiarity aj dimenziu materidlnu, z ktorej vyplyva, Ze dovodom



staznosti st samotné kompetencie tstavného sudu ako organu ochrany tstavnosti (¢l. 124
ustavy), teda organu, ktory poskytuje ochranu zékladnym pravam jednotlivca len vtedy
(ultima racio), ak tieto neboli reSpektované ostatnymi orgdnmi verejnej moci, v tomto

pripade vSeobecnymi stidmi.

4. Nie je totiz dovod na to, aby uUstavny sud — v rozpore s uzZ popisanym principom
subsidiarity, ako aj v rozpore s principom minimalizacie zdsahov do ¢innosti vSeobecnych
sudov — do doby, nez bude pravoplatne rozhodnuté o kone¢nej vyske odmeny
pre stazovatel’a, v tejto veci meritorne (paralelne alebo nésledne) rozhodoval. Nie je ani
dovod na to, aby ustavny std toto konanie prerusil a vyckaval so svojim rozhodnutim az
do opdtovného vydania pravoplatného rozhodnutia o vySke odmeny stazovatela, lebo
stazovatel moze podat’ v posudzovanom pripade navrh na obnovu konania podla § 228
ods. 1 pism. a) OSP vo svetle dovodov pravoplatného rozhodnutia o vySke jeho odmeny.
Obnovou konania sa v ramci vSeobecného sudnictva vytvori dostato¢ny procesny priestor
pre ochranu zakladnych prav st'azovatela, ktorych porusenie namieta, uplatnenych v tomto
konani, v duchu zdsady minimalizacie zdsahov ustavného sudu do rozhodnuti v§eobecnych

sudov.

5. Vzhladom na uz uvedené skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze s splnené
podmienky § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Preto na neverejnom zasadnuti senatu

ustavnu staznost’ odmietol pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2014



